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CONSELL D'ETAT Cette décision sera
staluant menticnnée dans les
au contentieux tables i1 Darunil LERON
Nos 314114, 314463, 314476, 314477, REPUBLIQUE FRANCAISE
314581
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
ALSACE NATURE et autres
Mlle Aurélie Bretonncau Le Conseil d'Etul statnant au contentieux,
Rapporteur (Section du contentieux, 6™ et 1% sous-sections réunies)
M. Cyri] Roger-Lacan Sur Je rapport de la 6™ sous-section
Rapporteur public de ]a section du contentieux

Seéance du 20 janvier 2010
Lecture du 17 mars 2010

G:zye

Vu, 1° sous le n® 314114, la requéte, enregistrée le 10 mars 2008 au secrétariat
du contentieux du Conseil d'Etat, présentée par I*association ALSACE NATURE, dont le siége
est 8, rue Adéle Riton 3 Strasbourg (67000), représentée par son président; I’association
ALSACE NATURE demande au Conseil d'Etat :

19} d'annuler pour excés de pouvoir le décret du 23 janvier 2008 déclarant
d'utilit¢ publique et urgents les travaux de construction de l'autoroute A 3535, grand
contourngment ouest de Strasbourg, entre le nceud autoroutier A 4-A 35 (communes de Hoerdt,
Geudertheim, Brumath, Reichstett et Vendenheim) et le nceud autoroutier A 352-A 35
(communes de Duppigheim, Duttlenheim et Innenheim), sur le territoire des communes de
Hoerdt, Geudertheim, Brumath, Reichsteit, Vendenheim, Eckwersheim, Berstett, Lampertheim,
Plettisheim, Pfulgriesheim, Griesheim-sur-Souffel, Dingsheim,  Stutzheim-Offenheim,
Hurtigheim, IHtenheim, Oberschaeffolsheim, Achenhcim, Breuschwickersheim, Osthoffen,
Ernolsheim-Bruche, Kolbshecim, Duppigheim, Duttlenheim et Innenheim dans le département du
Bas-Rhin, et portant mise en compatibilité des plans locaux durhanisme des commmes de
Geudertheim, Berstett, Pfettisheim, Stutzheim-Offenheim, Achenheim, Osthoffen, Ernolsheim-
Bruche, Kolbsheim, Duppigheim et Duttlenheim, de la communauté de communes de
I'Ackerland (communes de Hurtigheim et d'Ittenheim), du syndicat intercommunal a vocation
multiple de {a Souffel (communes de Pfulgriesheim, de Griesheim-sur-Souffel et de Dingsheim)
el de la communauté urbaine de Strasbourg (communes de Vendenheim, d'Eckwersheim et de
Lampertheim) dans le département du Bas-Rhin ;

2%) de mettre 4 la charge de 1'Etat ]a somme de 3 000 euros au titre de 'article
L. 761-1 du vode de justice administrative ;
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Vu, 2° sous le n° 314463, la requéte, enregistrée le 20 mars 2008 au secrétariat
du contentieux du Conseil d'Etat, préscntée par M. Piere FRITSCH et Mme Monique
FRITSCH, demeurant 34, rue Principale 4 Dingsheim (67370), M. Guy WALTER, demeurant 8,
rue de Firminy a Dingsheim (67370) et M. Roland BOICHUT, demeurant 15, rue du Cottage A
Vendenheim (67550} ; M. et Mme FRITSCH et autres demandent au Conseil d'Btat -

1°) d'annuler pour excés de pouvoir le décret du 23 janvier 2008 déclarant
d'utilité publique et urgents les travaux de construction de I'autoroute A 355, grand
contoumement vuest de Sirasbourg, entre le noeud autoroutier A 4-A 35 (communes de Hoerdt,
Geudertheim, Brumath, Reichstett et Vendenheim) et le nceud autoroutier A 352-A 35
{communes de Duppigheim, Duitlenheim ct Innenhcim), sur le temitoire des communes de
Hoerdt, Geudertheim, Brumath, Reichstett, Vendenheim, Eckwersheim, Berstett, Lampertheim,
Pfettisheim,  Pfulgriesheim, Griesheim-sur-Souffel,  Dingsheim,  Stutzheim-Offenheim,
Hurtigheim, Ittenheim, Oberschaeffolsheim, Achenheim, Breuschwickersheim, Osthoffan,
Ernolsheim-Bruche, Kolbsheim, Duppigheim, Duttlenheim et Innenheim dans le département du
Bas-Rhin, et portant mise en compatibilité des plans locaux d'urbanisme des communes de
Geudertheim, Berstett, Pfettisheim, Stutzheim-Offenheim, Achenheim, Osthoffen, Emolsheim-
Bruche, Kolbsheim, Duppigheim et Duttlenheim, de la communauté de communes de
lAckerland (communes de Hurtigheim et d'Ittenheim), du syndicat intercommunal & vocation
multiple de 1a Sonffel (communes de Pfulgriesheim, de Griesheim-sur-Souffel et de Dingsheim)
et de la communauté urbaine de Strasbourg (communes de Vendenheim, d'Eckwersheim et de
Lampertheim) dans le département du Bas-Rhin :

2°) de mettre 4 la charge de I'Etat la somme de 3 000 euros au titre de Iarticlc
L. 761-1 du code de justice administrative ;

----------------------------------------------------------------------------------

Vu, 3° sous le 0° 314476, la requéte, enregistrée le 20 mars 2008 au secrétariat
du  contentieux du  Conseil  d'Etat, - présentée par la COMMUNE DE
BREUSCHWICKERSHEIM, représentée par son maire, la COMMUNE DE KOLBSHEIM,
représentée par son maire, la COMMUNE DE STUTZHEIM-OFFENHEIM, représentée par son
maire, la COMMUNE DE GRIESHEIM SUR SOUFFEL, représentée par son maire, la
COMMUNL DE HURTIGHEIM, représentée par son maire, la COMMUNE DE
PFULGRIESHEIM, représentée par son maire, ia COMMUNE DE PEETTISHEIM, représentse
par son maire, la COMMUNE DE DINGSHEIM, représentée par son maire, la COMMUNE DE
[XUPPIGHEIM, représentée par son maire, la COMMUNE DE VENDENHEIM, représentée par
son maire, la COMMUNE DE DUTTLENHEIM, représentée par son maire, la COMMUNE
D'ECKWERSHEIM, représentée par son maire, la COMMUNAUTE DE COMMUNES "LES
CHATEAUX", dont le siége est 4 Qsthoffen (67990), 1a COMMUNAUTE DE COMMUNES
DU KOCHERSBERG, dont le sigge est 4, Place du Marché a4 Truchtersheim (67370), le
SYNDICAT CANTONAL DES EXPLOITANTS AGRICOLES DE TRUCHTERSHEIM, dont
le sidge est A4 Truchtersheim (67370), le SYNDICAT CANTONAL DES EXPLOITANILS
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AGRICOLES DE BRUMATH, doni le siége est a Brumath (67170) et le SYNDICAT
CANTONAL DES EXPLOITANTS AGRICOLES DE SCHILTIGHEIM-MUNDOLSHEIM,
dont le siége est a Schiltigheim (67300) ; la COMMUNE DE BREUSCHWICKERSHEIM et
autres demandent au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler pour excés de pouvoir le décret du 23 janvier 2008 déclarant
d'utilité¢ publique et urgents les travaux de construction de ['autoroute A 355, grand
contournement ouest de Strasbourg, entre le noeud autoroutier A 4-A 35 (communes de Hoerdt,
Geudertheim, Brumath, Reichstett et Vendenheim) et le nceud autoroutier A 352-A 35
(communes de Duppigheim, Dutllenbein et Innenbeim), sur le termitoire des sommmunes de
Hoerdt, Geudertheim, Brumath, Reichstett, Vendenheim, Eckwersheim, Berstett, Lampertheim,
Pfettisheim, Pfulpriesheim, Griesheim-sur-Souffel, Dingsheim, Stutzheim-Offenheim,
Hurtigheim, [itenheim, Oberschaeffolsheim, Achenheim, Breuschwickersheim, Osthoffen,
Ernolsheim-Bruche, Kolbsheim, Duppigheim, Duttlenbeim et Innenheim dans le dépariement du
Bas-Rhin, et portant mise en compatibilité des plans locaux d'urbanisme des communes de
Geudertheim, Berstett, Pfettisheim, Stutzheim-Offenheim, Achenheim, Osthoffen, Emolsheim-
Bruche, Kolbsheim, Duppigheim et Duttlenheim, de la communauté de communes de
I'Ackerland (communes de Hurtigheim et d'ittenheim), du syndicat intercommunal a vocation
multiple de la Souffe] (comununes Jde Plulgricshcimn, de Griesheim-sur-Suullel] ¢t Jde Dingsheim)
et de la communauté urbaine de Strasbourg (communes de Vendenheim, d'Eckwersheim et de
Lampertheim) dans le département du Bag-Rhin :

2°) de mcttre 4 la charge de 'Etat la somme de 2 000 curos a verser a chaque
requérant au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

....................................................................................

Vu, 4° sous le n° 314477, la requéte, enregistrée le 20 mars 2008 au secrétariat
du contentieux du Conseil d'Etat, présentée par la SCI DU CHATEAU DE KOLBSHEIM, dont
le siége est 21, rue de la Division Leclerc 4 Kolbsheim (67120) et M. Micha&l GRUNELIUS,
demeurant Ancien Presbytére & Sainte Marguerite sur Mer (76119} ; Ia SCI DU CHATEAU DE
KOLBSHEIM et M. GRUNELIUS demandent au Conseil d'Ftat :

19) d'annuler pour excés de pouvoir le décret du 23 janvier 2008 déclarant
d'utiliteé publique et urgents les travaux de construction de ['autoroute A 355, grand
contournement ouest de Strasbourg, entre le nozud awtoroutier A 4-A 35 (communes de Hoerdt,
Grendertheim, Brumath, Reichstett ¢t Vendenheim) et le nceud autoroutier A 352-A35
(communes de Duppigheim, Duttlenheim et Tnnenheim), sur le territoire des communes de
Hoerdt, Geudertheim, Brumath, Reichstett, Vendenheim, Cckwersheim, Derstett, Lampertheim,
Pfettisheim, Pfulgriesheim, Griesheim-sur-Souffel, Dingsheim, Stutzheim-Offenheim,
Hurtigheim, Ittenheim, Oberschaeffolsheim, Achenheim, Breuschwickersheim, Osthoffen,
Ernolsheim-Bruche, Kolbsheim, Duppigheim, Duttlenheim et Innenheim dans le département du
Bas-Rhin, et portant mise en compatibilité des plans locaux durbanisme des communes de
Geudertheim, Berstett, Pfettisheim, Stutzheim-Offenheim, Achenheim, Osthoffen, Emolsheim-
Bruche, Kolbsheim, Duppigheim et Duttlenheimn, de la communauté de communes de
I'Ackerland (communes de Hurtigheim et d'Tttenheim), du syndicat intercommunal a vocation
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multiple de la Souffel (communes de Pfulgriesheim, de Griesheim-sur-Souffel et de Dingsheim)
et de la communanté urbaine de Strasbourg (communes de Vendenheim, d'Eckwersheim ct de
Lampertheim) dans le département du Bas-Rhin ;

2°) de metire 4 la charge de I'Etat 1a somme de 5 000 euros au titre de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

-----------------------------------------------------------------------------------

Vu, 57 s0us le n® 314581, la requéte, enregistrée le 25 mars 2008 au secrétarat
du contentieux du Conseil d'Etat, présentée par M. Luc HUBER, demeurant 7, rue de
Truchtersheim & Pfettisheim (67370) ; M. IIUBLER demande au Conscil d'Ttat

17) d'annuler pour excés de pouvoir le déeret du 23 janvier 2008 declarant
d'utilité publique et urgents les travaux de comstruction de ['autoroute A 355, grand
contournement ouest de Strasbourg, entre lc noeud autorouticr A 4-A 35 (communcs de Hoerdt,
Geudertheim, Brumath, Reichstett et Vendenheim) et le noeud autoroutier A 352-A 35
(communes de Duppigheim, Duttlenheim et Innenheim), sur le territoire des communes de
Hoerdt, Geudertheim, Brumath, Reichstett, Vendenheim, Eckwersheim, Berstett, Lampertheim,
Pfettisheim, Pfulgriesheim, Griesheim-sur-Souffel, Dingsheim, Stutzheim-Offenheim,
Hurtigheim, Jttenheim, Oberschaeffolsheim, Achenheim, Breuschwickersheim, Osthoffen,
Ermolsheim-Bruche, Kolbsheim, Duppigheim, Duttlenheim et Innenheim dans le département du
Bas-Rhin, ¢t portant mise en compatibilité des plans locaux d'urbanisme des communes de
Geudertheim, Bersictt, Pfettisheim, Stutzheim-Offenbeim, Achenheim, Osthoffen, Ernolsheim-
Bruche, Kolbsheim, Duppigheim et Duttlenheim, de la communauté de communes de
'Ackerland (communes de Hurtigheim et d'Ittenheim), du syndicat intercommunal & vocation
multiple de la Souffel {communes de Pfulgriesheim, de Griesheim-sur-Souffel et de Dingsheim)
et de la communauté urbaine de Strasbourg (communes de Vendenheim, d'Eckwersheim et de
Lampertheim) dans le département du Bas-Rhin ;

2°) de mettre A la charge de I'Etat la somme de 3 000 euros au titre de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

------------------------------------------------------------------------------------

Vu les autres piéces des dossiers ;

Vu la note en délibére, enregistrée Je 20 janvier 2010, présentée par le ministre
d’Etat, ministre de ’écologie, de I’énergie, du développement durable et de la mer ;

o Vu la note en délibéré, enregistrée le 27 janvier 2010, présentée par le ministre
d’Etat, minisire de 1"écologic, de 1'énergie, du développement durable et de la mer ;
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Vu la Constitution ;

Vu la directive 85/337/CFEE du Conseil du 27 juin 1985 concernant
I’évaluation des incidences de certains projets publics on privés sur I’environnement ;

Vu la directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernant la
eonservatinn des hahitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages ;

Vu la directive 2001/42/CE du Conseil du 27 juin 2001 relative & 1’évaluation
des incidences de certains plans et programmes sur I’environnement ;

Vu la directive 2003/35/CE du Parlement et du Conseil du 26 mai 2003 relative
& la participation du public lors de 1'dlaboration de plans et programmes relatifs 2
I’environnement ;

Vu le code de I'environnement |

Vu le code de I'expropriation pour cause d’utilité publique ;
Vu le code rural ;

Vu le code de la voirie routiére ;

Vu la loi n® 82-1153 du 30 décembre 1982 ;

Vu le décret n° 84-617 du 17_iuillet 1984 :

Vu le code de justice admimstrative :

Aprés avoir entendu en séance publique !

- le rapport de Mlle Aurélie Bretonneau, Auditeur,
- les conclusions de M. Cyril Roger-Lacan, rapporteur public ;

Congidérant que les requétes de ASSOCIATION ATSACE NATIURE, de
M. et Mme FRITSCH et autres, de la COMMUNE DE BREUSCHWICKERSHEIM et autres, de
la 5CI DU CHATEAU DE KOLBSHEIM et de M. GRUNELIUS, ainsi que celle de M. HUBER
sont diripées contre le méme décret du 23 janvier 2008 déclarant d’atilité publique et urgents les
travaux de construction de "autoroute A 355, grand contournement ouest de Strasbourg, et
portant mise en compatibilité des plans locaux d’urbanisme de communes et d'établissements
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publics de coopération intercommunale ; qu’il v a lieu de les joindre pour statuer par une seule
décision ;

Sur la lépalité externe :

En ce qui concerne fe défaut de transmission du projet 4 I’ Allemagne :

Considérant que si les requérants invoquent la méconnaissance des dispositions
du 117 de *article R, 122-11 dn code de I'environnement aux termes desquelles : « Lorsqu'elle
constate qu'un projet est susceptible d'avoir des incidences notables sur l'environnement d'un
autre Ftat, membre de 1'Union européenne ou partie & la convention du 25 févrer 1991 sur
I'évaluation de l'impact sut I'environnement dans un contexte transfrontiére signée 4 Espoo, ou
lorsqu'elle est saisie par I'Etat affecté par le projet, l'autorité compétente lui notifie sans délan
Parrété d'ouverture de l'enquéte publique et lui transmet un exemplaire du dossier d'enquéte. (...)
La notification de l'arrété d'ouverture d'enquéte fixe également le délai dont disposent les
autorités de cet Litat pour manifester lour intention de participer a I'enquéte publique. L'enquéte
publique ne peut commencer avant l'expiration de ce délai », il ne ressort pas des piéces du
dossier que les travaux projetés ont, en 1’espéce, des incidences notables sur I'environnement en
territoire allemand ; que, par suite, le moyen tiré du défaut d’information des autorités
allemandes avant ’ouverture de 1’enquéte publique doit Etre écarte ;

En ce qui concerne le défaut de soumission des études préalables 4 autorité
compétente en matiére d’environnement :

Considérant que les dispositions de 'article 6 paragraphe 1 de la directive
85/337/CEE du Conseil du 17 juin 1985 concernant I’évaluation des incidences de certains
projets publics et privés sur ’environnement, dans sa rédaction issue de la directive 97/11/CE du
Conseil du 3 mars 1997, dont Je délai de transposition a expiré le 14 mars 1999, prévoient que :
« Les Etals merabres prennent les mesures nécessaires pour que les autorités susceptibles d'étre
concerndes par le projet, enm raison de leurs regponsabilités spécifiques en matiere
d'enviromement, aieul la possibilité de donner lewr avis sur les informations fournics por le
maitre d’ouvrage et sur la demande d’autorisation. A cet effet, les Etats membres désignent les
autorités i consulter, d'une maniére générale ou cas par cas. Celles—ri regoivent les informations
recueillies en vertu de l'article 5. Les modalités de cette consultation sont fixées par les Etats
membres » ; que le deuxiéme alinéa de l'article L. 122-1 du code de I’environnement, qui
transpose cette directive en droit frangais, dispose que : « Les études préalables 4 la réalisation
d'aménagements ou d'ouvrages qui, par I'importance de leurs dimensions ou leurs incidences sur
le milieu naturel, peuvent porter atteinte a ce dernier, doivent comporter une étude d'impact
permettant d'en apprécier Jes conséquences. Ceite étude d'impact est transmise pour avis &
autorité administrative de IEtat compétente en matiére d'environnement par 'autorité chargée
d'autoriser ou d'approuver ces aménagements ou ces ouvrages », le ITl de larticle L. 122-3 du
méme code renvoyant & un décret en Conseil d*Etat la désignation de 1’ autorité administrative &
laquelle I"étude d’impact doit &tre transmise ; que faute pour ce décret en Conseil d'Etat d’&tre
intervenu 3 la date de l'enguéte publique en cause, ces dispositions législatives ctajent
manifestement inapplicables au décret attaqué ; que si tout justiciable peut se prévaloir, & I’appui
d’un recours dirigé contre un acte administratif non réglementaire, des dispositions précises ot
inconditionnelles d’une directive, lorsque 1’Etat n’a pas pris, dans les délais impartis par celle-ci,
les mesures de transposition nécessaires, les dispositions communautaires invoqueées en I'espece
sont, en raison de leur imprécision, dépourvues d’effet direct ; qu'il en résulte que le moyen tiré
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du défaut de transmission de 1’étude d’impact a Daudorité compétentc en matiére
d’environnement ne peut qu’étre écarté ;

En ce gui concerne le défaut de consultation de la commisgion départernentale

d’oricntation agricole :

Considérant que la comsultation de 1a commission départementale d’orientation
agricole est requise par I"article L. 112-2 du code rural en cas de changement d’affectation du sol
dans une zone agricole protégée délimitée par arrété préfectoral ; qu’aucune zone protégée n'est
incluse dans 1*’emprise du projct ; qu’ainsi, le moyen tiré de ce que cette commission n’aurait pas
éte consultée ne peut qu’étre écarte ;

En ce qui concerne la consultation de |’ architecte des batiments de France :

Considérant que la S8SCI DU CHATEAU DE KOLBSHEIM et
M. GRUNELIUS invoquent I"itrégularité de la consultation de I’architecte des béatiments de
France, recueillie & propos de Iimpact du projet sur le domaine du chéteau de Kolbsheim, dont
ont ét¢ inscrits sur ’inventaire supplémentaire des monuments historigues, en 1972, la fagade et
le jardin, puis par arréié préfectoral du 29 mai 2006, le batiment et ses dépendances ;

Considérant, d’une part, que le ¢code du patrimoine n’impose la consultation de
"architecte des bétiments de France préalablement a la déclaration d'utilité publique d'une
opération que si celle-ci entraine I"expropriation de monuments historiques classés ou proposes
puur le classement ; qu'en espéue, 1'avis de Iarchitecte des batiments de France rendu en juin
2004 et février 2006 avait donc été demandé 2 titre facultatif, et que, par suite, I'intervention de
’arrété préfectoral du 29 mai 2006 étendant le champ de Vingeription n’impliquait pas de
procéder 4 une nouvelle consultation ;

Considérant, d’autre part, que 5’il est soutenu que 'architecte des batiments de
France se serait pronomcé au vn de simulations réalisées par la direction régionale de
I’équipement d’Alsace donnant une impression inexacte de I'impact visuel de 1’ouvrage, il
ressort des piéces des dossiers que ces montages photographiques, dont Parchitecte des
batiments de France reconmaissait le caractére incertain, n’ont pas été déterminants pour les avis
qu’il a donnés ;

En ce qui concerne les moyens relatifs au dossier soumis a enquéte :

Considérant, en premier lieu, que si les requérants invoquent I’illégalité du .
programme autoroutier frangais au regard des directives 2001/42/CE du 27 juin 2001 et
2003/35/CE du 26 mai 2003, au motif qu’il n’aurait pas fait I'objet d’une évaluation suffisante ni
d’une participation du public 4 son élaboration, le décret attaqué n’a pas éié pris pour
I’application d’un plan ou d’un schéma national qui aurait dii faire "objet d’une étude d’impact
global sur I'environnement en application des dispositions de ces directives ;

Considérant, en deuxiéme lieu, que les requérants invoquent la méconnaissance
de plusieurs dispositions de I"article R. 11-3 du code de ['expropriation pour cause d’utilité
publiquc ;
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Considérant, d’une part, qu'aux termes de l’article R.11-3 du code de
"expropriation pour cause d’utilité publique ; « L'expropriant adresse au préfet pour étre soumnis
4 Penquéte un dossier qui comprend obligatoirement: / 1. Lorsque la déclaration d’utilite
publique est demandée en vue de la réalisation de travaux ou d’ouvrages: / 1° Une notice
explicative ; / (...) 6 L’étude d’impact définie a I'article R. 122-3 du code de "environnement,
lorsque les ouvrages et travaux n’en sont pas dispensés (...); / (...) la notice explicative indique
I’obict de I"opération ¢t lea raisona pour leaquelles, notamment da point de vue de 1'insertion
dans I'environnement, parmi les partis envisagés, le projet soumis a I"enquéte a été retenu (...) » ;
qu’aux termes de Particle R. 122-3 du eode de Penvironnement @ « (_..) T1. L’étude d’impact
présente successivement : / {...) 3° Les raisons pour lesquelles, notamment du point de vue des
préoccupations d’environnement, parmi les partis envisagés qui font I’objet d’une description, le
projet présenté a été retenu (...) » ; qu'il résulte de ces dispositions que 1'analyse détaillée des
motifs qui ont conduit 4 retenir le projet présenté au détriment d’autres partis reléve de 1’étude
d’impact prévue par l'article R. 122-3 du code de l'environnement et non de la notice
explicative, laquelle se bome 3 une présentation générale des termes du choix qui 2 été opéré ;
que, contrairement 3 ce que soutiennent les requérants, la notice explicative du projet de
réalisation des travaux de construction en cause expose suffisamment les avantages et les
inconvénients des cing partis envisagés ainsi que les motifs, tirés de son efficacité supéricure en
termes de gestion du trafic pour un colt financier moindre et des inconvénients
environnementaux plus limités, qui ont conduit & retenir la troisi&éme solution ;

Considérant, d’autre part, que le 4° du I de Particle R. 11-3 du code de
I’expropriation pour cause d’utilité publique dispose que doivent figurer au dossier d’enquéte
publique « Les caractéristiques principales des ouvrages les plus importants » ; qu’au stade de
1’enquéte publique, les documents soumis a I’enquéte ont pour objet non de décrire en détail les
ouvrages envisagés, mais sculement de permettre au public de connaitre la pature et la
localisalion des lravaux prévus ainsi gue les caractéristiques générales des ouvrages les plus
importants ; qu’en I’espéce, les emplacements des échangeurs et de la tranchée couverte sont
indiqués avec une précision suffisante dans la notice explicative ; que les aires de service, sauf
celles qui nécessitent une emprise particulidrement importante, constituent des €léments
accessoires de I'infrastructure et ne sont pas, de ce fait, au nombre des ouvrages les plus
importants, au sens de ’article R. 11-3 cité ci-dessus, dont les caractéristiques principales et la
localisation suffisamment précise doivent apparaitre dans les documents soumis & I’engueéte ; que
si I’ensemble des caractéristiques techniques du viaduc sur la Bruche dont la réalisation €st
envisagée ne sont pas détaillées, sont en revanche précisées sa localisation, ses caractétistiques
Liydrauliques ainsi que son impact visuel ct environnemental ; que dans ces conditions ¢t compte
tenu de la taille, peu importante, de la vallée & franchir, ces informations relatives an viaduc
satisfont aux exigences de I'article R. 11-3 ; qu’ainsi le moyen tiré de ce que le dossier soumis &
enquéte publique ne comportait pas, en méconnaissance des dispositions du 4° du I de I"article
R. 11-3 du code de I’expropriation pour cause d’utilité publique, les caractéristiques principales
des ouvrages les plus importants, doit étre écartc ;

Considérant, enfin, qu'en vertu du 5° du T de l'article R. 11-3 du code ae
I’expropriation pour cause d’utilité publique, le dossier soumis & Yenquéte compren.
I’appréciation sommaire des dépenses ; qu’en Iespéce, la notice jointe au dossier précise que les
acquisitions fonciéres sont évaludes & 14 millions d’euros hors taxe et le montant des travaux a
341 millions d’curos hors taxe ; que, contrairement a ce que soutiennent les requérants, aucune
disposition n’impose que le dossier d’enquéte indique le détail des éléments retenus pour
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parvenir & cette évaluation ; que, dés lors, le moyen tiré de I'insuffisance de 1’appréciation
sommaire des dépenses ne peut étre accueilli ;

Considérant, en troisiéme licu, qu’aux termes de P'article R. 122-3 du code de
I’environnement : « (...) II. L'étude d*impact présente successivement: / 1° Une apalyse de
1*état initial du site et de son environnement, portant notamment sur les richesses naturelles et les
espaces naturels agricoles, forestiers, maritimes ou de loisirs, affectés par les aménagements ou
ouvrages ; / 2° Une analyse des effets directs et indirects, temporaires et permanents du projet sur
I’environnement, et en particulier sur la faune et la flore, les sites et paysages, le sol, I'eau, |"air,
le climat, les milieux naturels et les équilibres biologiques, sur la protection des biens et du
patrimoine culturel et, le cas échéant, sur la commodité du voisinage (bruits, vibrations, odeurs,
émissions lumineuses) ou sur ’hygidne, la santé, la séeurité et la salubrité publique ; / (...) / 4°
Les mesures envisagées par le maitre de I'ouvrage ou le pétitionnaire pour supprimer, réduite et,
si possible, compenser les conséquences dommageables du projet sur I'environnement et la
santé, ainsi que 1’estimation des dépenses correspondantes; / 5° Une apalyse des méthodes
utilisées pour évaluer les effets du projet sur I'environnement mentionnant les difficultés
&ventuelles de nature technique ou scientifique rencontrées pour établir cette évaluation ; / 67
pour les infrastructures de transport, I’étude d’impact comprend en outre une analyse des coiits
collectifs des pollutions et nuisances el des avantages induits pour la collectivité ainsi qu’une
évaluation des consommations énergétiques résultant de I’exploitation du projet, notamment du
fait des déplacements qu’eclle entraine ou permet d*éviter. / IIl. Afin de faciliter la prise de
connaissance par le public des informations contenues dans 1'étude, celle-ci fait 1’objet d'un
résumé non technique (...) »;

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que I’étude d’impact comporte
des estimations précises des nuisances sonores par commune, qui n’ont pas été remises en cause
par 1’expert commis par le tribunal administratif, et qu'elle prévoit I’aménagement d’une
tranchée couverte pour la traversée du secteur le plus exposé ; qu'elle présente un bilan initial de
la qualité de 1’air ainsi qu’une évaluation des impacts du projet sur les différents polluants, tant
an cours des travaux qu’en phase dexploltation ; que, contrairement & ce que soutivnnent les
requérants, aucun texte n’impose que 1'étude d’impact comporte un bilan carbone de la
construction ; que si les requérant invoquent 1’absence de données précises sur le climat, il ne
ressort pas des piéces du dossier que le projet serait susceptible d’affecter le climat ou les micro-
climats : qu’il ne ressart pas davantage du dossier que la sismicité de la zone traversée soit telle
qu'elle ait di faire I'objet d’une mention spécifique dans I"étude d’impact ; que I"absence de
prise en compte par 'étude d'impact des risques d'accidents et d’explosions afférents a la
tranchée couverte et aux stations services, ne caractérise pas une insuffisance de son contenu au
regard des dispositions précitées, dés lors que ces risques, qui, doivent faire I'objet d’études
spécifiques en application, respectivement de I'article R. 118-3-1 du code de la voirie routiére et
des dispositions du titre Ier du livre V du code de 'environnement ne présentent en 1’espece
ancun caractdre particulicr ; que, contrairement & cc que soutiennent les requérante, il ne résulte
pas des pitces du dossier que le projet serait susceptible d’engendrer des risques, qui n’auraient
pas été analysés, de report sur le réseau départemental du transport de marchandises
dangereuses ; que I"étude d’impact analyse les conséquences de I'ouvrage sur le reseau
hydraulique ainsi que ses effets sur les paysages et sur le patrimoine culturel, en particulier sur le
chéteau de Kolbsheim et ses jarding ; que si, ce qui concerne la faune et la flore, les requérants
invoquent la présence effective sur le site de certaines espéces répertoriées comme absentes du
site par le dossier d’enquéte, il ressort des piéces des dossiers que I'étude d'impact prend en
compte 1’ensemble des données disponibles sur les espéces les plus remarquables, expose les
précautions qui seront priscs lors de Iexéeution des travaux pour réduire les risques de
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destruction des spécimens de ces espéces et décrit les mesures qui seront adoptées pour
reconstituer leurs biotopes ainsi que les aménagements qui seront realisés pour faciliter la
traversée de 1’ouvrage par la faune ; que 1’étude d'impact procéde ainsi 4 une analyse suffisante
des éléments énumérés par le Il de l'article K. 122-3 du code de I’environnement ; que,
contrairement aux allégations des requérants, I’étude d’impact est accompagnée d’un résumé non
technique conforme aux exigences du III du m€me article ;

Considérant qu’aux tetmes du IV de ce méme article : « Lorsque la lotalite des
travaux prévus au programme est réalisée de maniére simultanée, 1°éiude d’impact doit porter sur
I’ensemble du programme. Lorsque la réalisation cst éebelonnée dans le temps, ’étude d’impact
de chacune des phases de I'opération doit comporter une appréciation des impacts de ’ensemble
du programme » ;

Considérant qu’il rcssort des piéces du dossier que le projet de grand
contournement Ouest de Strasbourg constitue un programme autonome, indépendant des projets
d’achavement de la continuité de 1axe Nord-Sud alsacien, dont 1*impact n’avait pas 4 &tre évalué
dans la présente enquéte ; que si les requérants soutiennent que devaient étre estimes les effets
d’un futur élargissement de 1’autoroute a denx fois trois voies, il ressort des pidces du dossier que
cet élargissement éventuel emprunterait le terre-plein central sans modification de I'ensemble
des ouvrages | que dés lors, le moyen tiré de 1’absence d’appréciation des impacts de ’ensemble
du programme ne peut qu’éire écarté ;

Considérant quaux termes de I'article K. 122-1 du code de V'environnement :
«(...) la dénomination précise et compléte du ou des auteurs de ’étude doit figurer sur le
document final » ; que lcs persuines morales, auteurs de étude d’impact, sont expressément
désignées dans le dossier; que cette indication, alors méme que me sont pas mentionnées les
personnes physiques ayant contribué & 1’étude, satisfait aux dispositions citées ci-dessus de
I’article R, 122-1 du code de l'environnement ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede que I’ensemble des moyens tires de
I'irrégularité de I’étude d'impact doivent étre écartes ;

Considérant, en quatridme lieu, qu’aux termes de I’article 4 du déeret du
17 juillet 1984 pris pour I’application de Particle 14 de la loi du 30 décembre 1982 relative aux
grands projets d’infrastructures, aux grands choix technologiques et aux schémas directeurs
d’infrastructures en matidre de ftransports intérieurs: « L’évaluation des grands projets
&’infrastructures comporte : / 1° Une analyse des conditions et des cofits de construction,
d’entretien, d’exploitation et de renouvellement de 'infrastructure projetée ; / 2° Une analyse des
conditions de financement et, chaque fois que cela est possible, une estimation du taux de
rentabilité financiére ; / 3° Les motifs pour lesquels, parmi les parlis envisagés par Ic maitre
d’ouvrage, le projet présenté a été retenu ; / 4° Une analyse des incidences de ce choix sur les
équipements de tranaport existants ou en cours de réalisation, ainsi que sur leurs conditions
d*exploitation, et un exposé sur sa compatibilité avec les schémas d*infrastructures applicables .
59 Le pas échéant, 1’avis préva par Iarticle 18, / L évaluation des grands projets d*infrastructur.:
comporte également une analyse des différentes données de nature a permettre de dégager .0
bilan prévisionnel, tant des avantages et inconvénients entrainés, directement ou non, par Ja mis¢
en service de ces infrastructures dans les zones intéressées que des avantages et d=:
inconvénients résultant de leur utilisation par les usagers. Ce bilan comporte I'estimation d'ut
taux de rentabilité pour la collectivité calculée selon les usages des travaux de planification. [
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tient compte des prévisions & court et a long terme qui sont faites, au niveau national ou
international, dans les domaines qui touchent aux transports ainsi que des éléments qui ne sont
pas inclus dans le codt du transport, tels que la sécurité des personnes, 1"utilisation rationnelle de
’énergie, le développement économique et 'aménagement des espaces urbain et rural. Il est
&tabli sur la base de grandeurs physiques et monétaires ; ces grandeurs peuvent ou non faire
I"objet de comptes séparés. / Les diverses variantes envisagées par le maitre d’ouvrage d'un
projet font I"objet d*évaluations particuliéres selon les mémes critéres. L’évaluation indique les
motifs pour lesquels le projet présenté a ¢té retenu » i qu'en I'espéce, le dossier d’enquéfe
préalable & la déclaration d"utilité publique comporte une analyse des cofits de I'infrastructure
projetée. une analyse des incidences de ce choix sur les équipements de transport existants ainsi
que les données nécessaires 4 1’appréciation des avantages et des inconvénients entrainés par la
mise en service et I'utilisation du projet ainsi qu’une évaluation du taux de rentabilité prenant en
compte ’ensemble des avantages et des coiits induits ; que si, d’une part, I'indication des motifs
pour lesquels, pammi les partis envisagés par le maitre de Pouvrage, le projet a été retenu, ne
figure pas dans I’évaluation économique et sociale, ces éléments ont é1é développés, ainsi gu'il a
été dit, dans I’étude d’impact ; que si, d*autre part, le dossier soumis 4 I’enguéte ne comporte pas
Panalysc dcs cofits de renouvcllement de Dinfrastructure et si la répartition précise des
financements apparait comme tributaire des résultats de la mise en concurrence pour I'attribution
de 1a concession, des conditions de financement offertes par le marché, ainsi que de la politique
de péage pratiquée par I’Allemagne, ces circonstances ne sont pas, en I'espéce, de nature &
entacher d'insuffisance ’évaluation 2 laquelle il a été procédé ; que dés lors, les requérants ne
sont pas fondés a soutenir que le dossier d’enquéte publique n’aurait pas répondu aux exigences
de I’article 4 du decret du 17 juillet 1984 ;

En ce qui concerne le déroulement de I’enquéte publique :

Considérant, d’une part, que le moyen tiré de ce qu'en méconnaissance des
dispositions de Varticle L. 123-4 du code de l'environnement, la décision de désignation des
membres de la commission d’enquéte n’avrait pas éié signée par le président du tribunal
administratif de Strasbourg ou par un membre de ce tribunal désigné par lui manque en fait ;

Congidérant, d'autre part, que si les requérants soutiennent que les conclusions
de la commission d’enquéte ont été rendues plus de six mois aprés "ouverture de enquéte
publique, en méconnaissance des dispositions de I'article L. 11-1 du code de 1'expropriation,
cette circonstance est sans influence sur la régularité de la procédure d’enquéte et de I’avis de la
commission d’enquéte dés lors que le délai en cause n’est pas prescrit 4 peine de nullité ;

En ce qui concerne 1a mise en compatibilité des plans locaux d'urbunisue .

Considérant qu’aux termes de I’article L. 123-16 du code de l'urbanisme : « La
déclaration d'utilité publique ou, si une déclaration d'utilité publique n'est pas reguisc, la
déclaration de projct d'une opération qui n'est pas compatiblc avee les dispositions d'un plan
local d'urbanisme ne peut intervenir que si : / a) L'enquéte publique concernant cette opération a
porté¢ & la fois sur I'utilité publique ou l'intérét général de l'opération et sur la mise en
compatibilité du plan qui en est la conséquence ; / b) L'acte déclaratif d'utilité publique ou la
déclaration de projet est pris aprés que les dispositions proposées pour assurer la mise en
compatibilité du plan ont fait 'objet d'un examen conjoint de I'Etat, de 1'établissement public
mentionné a l'article L. 122-4, 'l en existe un, de la région, du département et des organismes
mentionneés a l'article L. 121-4, et aprés avis du conseil municipal (...) » .
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Considérant, d’une part, qu'il n’y avait pas lieu d’appliquer la procédure
prévue par ce texte a la COMMUNE DE BREUSCHWICKERSHEIM qui avait, avant
Iouverture de 1'enquéte publique relative & ’opération de grand contournement ouest de
Strasbourg, approuvé par une délibération du 7 avril 2006, la modification de son plan local
durbanisme, afin d'y intégrer le projet et les modifications qui en résultajent ;

Considérant, d’autre part, que le dossier de mise en compatibilit¢ des plans
locaux d*urbanisme soumis 4 enquéte publique présentait I’impact du projet sur Jes plans locaux
d'urbanisme des communes concernées ei les adaptations qu'il était nécessaire d'y apporier ;

Considérant qu’ainsi, le moyen tiré de la méconnajssance des dispositions de
"article L. 123-16 du code de I'urbanisme doit étre écarté ;

Sur la léealité interne :

En ¢e qui conceme les atteintes aux espéces protégées par la directive
92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 :

Considérant que, si les requérants soutiennent que la réalisation du projet
contesté entrainera une perturbation des espéces animales mentionnées & 1’anvexe IV a) de la
directive 92/43/ CEE du Conseil du 21 mai 1992, ils ne précisent ni dans quelle mesure les

dispositions nationales seraient incompatibles avec cetie directive, ni les raisons pour lesquelles
le projet en cause en méconnaitrait les mesures de transposition ;

En ce qui concerne utilité publique du projet :

Considérant qu'une opération ne peut &tre légalement déclarée d’utilité
publique que si les atteintes & la propriété privée, le coit financier, les inconvénienis dordre
social, la mise en cause de la protection et de la valorisation de I'environnement, et I"atteinte

éventuelle & d autres intéréts publics qu’elle comporte, ne sont pas excessifs eu égard a I’intérét
qu’elle présente ;

Considérant gu'il ressort des piéees du dossier que le projel de construction de
Iautoroute A 355 entend compléter 'axe autoroutier Nord-Sud alsacien et remédier a
I’encombrement de I’autoroute A 35 dans la traversée de Strasbourg ; qu’en détournant un trafic
de I"ordre de 30 000 véhicules par jour, dont 3 500 poids lourds, le projet permet d’améliorer la
fluidiié et la sécurité de la circulation ainsi que 1’efficacité des déplacements entre Strasbourg et
sa périphérie, et de favoriser la desserte de V'aéroport d*Entzheim et des zones d’activiié de
Duppigheim et de la Bruche ; que son coft, dont il ne ressort pas des pi¢ces des dossiers qu’il
aurait €té sous-estime, qui s’éleve & 302,9 millions d’euros pour une longueur de 24 km en zone
périurbaine, et qui comprend, outre le cofit du viaduc de traversée de la Bruche, 92 millions
d’euros destinés 4 réduire les inconvénients de I'ouvrage pour la commodité du voisinage,
I"agriculture et I’environnement, n’apparait pas excessif au regard du trafic attendu ; que si les
requérants contestent ’impact positif escompté en matiére de développement économique et de
securité, et 5°ils metlent en doute les évaluations proposeées en matiére d’évolution ¢t de report du
trafic, leurs affirmations ne sont pas assorties d’éléments suffisants pour en apprécier le bien-
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fondé ; que le choix du tracé retenu par rapport 4 d’autres tracés possibles ne saurait étre
utilement invoqué pout contester 'utilité publique de 1’opération ; qu’enfin, si les requérants
affirment que 1'opération contribuera 4 accélérer les changements climatiques, qu’elle
compromettra la survie d'espéces protégées, qu’elle consomunera d’importantes ressources
naturelles et agricoles, qu’elle portera atteinte 4 la santé et a la tranquillité des habitants, 4 la
qualité des paysages et du patrimoine historique, ainsi qu'd I'homogéndilc des communcs
traversées, il ne ressort pas des piéces des dossiers queu égard aux précautions prises pour en
limiter les effets, ot en dépit de ce que, selon les requérants, elle ne serait pas conforme aux.
principes énoncés par le Président de la République dans son discours du 25 octobre 2007 &
’issue du « Grenelle de I’environnement » et repris dans une note du Premier ministre
prescrivant la « neutralité carbone » des projets financés au titre des contrats de plan, qui ne
sauraient &tre utilement invoquds, les inconvénients effectifs de cette opération puissent étre
regardés comme excessifs par rapport 4 1'intérét qu’elle présente ; que, dés lors, doit &tre écarté
le moyen tiré de ce que le décret attaqué n’aurait pas concilié Ja protection et la mise en valeur de
I*environnement, le développement économigque et le progrés social, comme le requiert 'article
6 de la Charte de ’environnement ; qu’en outre, il ne saurait étre utilement soutenu a 1’encontre
du décret attaqué que le choix de soumettre un trongon de 1'autoroute 4 un péage méconnaitrait
le principe d’égalité ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que les requérants ne sont pas
fondés 4 demander 1*annulation du déeret qu'ils attaquent ; que doivent &tre rejetées, par voie de
conséquence, leurs conclusions tendant & P’application de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

DECIDE:

Article 1% ¢ Les requétes de I'ASSOCIATION ALSACE NATURE, de M. FRITSCH et autres,
de lu COMMUNE DE BREUSCHWICKERSHEIM et autres, de la SCI DU CHATEAU DE
KOLBSHEIM et autre et de M. HUBER. sont rejetées.

Article 2 : La présente décision sera notifiée & 'association ALSACE NATURE, a M. et
Mme Pierre FRITSCII, & M. Guy WALTER, & Monsicur Roland BOICHUT, a la COMMUNE
DE BREUSCHWICKERSHEIM, a la COMMUNE DE KOLBSHEIM, & la COMMUNE DE
STUTZHEIM-OFFENHEIM, 4 la COMMIUINE DE GRIESHEIM SUR SOUFFEL, 3 la
COMMUNE DE HURTIGHEIM, a la COMMUNE DE PFULGRIESHEIM, a la COMMUNE
DE PEETTISHEIM, 4 la COMMUNE DE DINGSHEIM, & la COMMUNE DE DUPPIGHEIM,
a2 la COMMUNE DE VENDENHEIM, 4 la COMMUNE DE DUTTLENHEIM, a la
COMMUNE DECKWERSHEIM, a la COMMUNAUTE DE COMMUNES "LES
CHATEAUX", & la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG, au
SYNDICAT CANTONAL DES EXPLOITANTS AGRICOLES DE TRUCHTERSHEIM, au
SYNDICAT CANTONAL DES EXPLOITANTS AGRICOLES DE BRUMATH, au
SYNDICAT CANTONAL DES EXPLOITANTS AGRICOLES DE SCHILTIGHEIM-
MUNDOLSHEIM, a la SCI DU CHATEAU DE KOLBSHEIM. 2 M. Michag&l GRUNELTLS, 4
M. Luc HUBER, au Premier ministre et au ministre d'Etat, ministre de 1'écologie, de |'énergie, du
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développement durable et la mer, en charge des technologies vertes et des négociations sur le
climat.



